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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

R&zekng 2022.gada 31.maija

Rézeknes tiesa $ada sastava:

tiesnesis Gunars Strucinskis,

ar sekretari Inu Strelcu,

piedaloties prokurorei Oksanai Basko,

zverinatai advokatei Annai Norei,

aizstavim— zverinatam advokatam Valsts amatpersona,

iztiesdja atklata tiesas sedé kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidziba par Kriminallikuma 230.panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarjuma izdarSanu.

Parbaudijusi un novertjusi tiesas izmeklgsana ieglitos pieradjumus, tiesa

konstatéja
/pers. B/ cietsirdigi iztur€jas pret dzvniekiem, ka rezultata tie gdja boja, proti:

2019.gada 13.novenmbriap plkst. 14.00 /pers. B/, atrodoties /nosaukums/ novada /adrese/tuvuma esosaja lauka (nekustama pasuma
kadastra Nr./numurs A/) ar savu 16.kalibra medibu bisi IZ, sérijas numurs/numurs/, nolikd nogalindt, bez tiesiska pamata no aptuveni 40 metru attaluma
izdarfja vienu merktiecigu $avienu uz lauka uzmekleto, sava vala skrienoSo suni/varda P/. Kad suns nokrita, /pers. B/ piegaja tam klat un t®i vél vienu
reizi ieSava vigpam sirds rajond. P&c tam/pers. B/ ieraud7ja otru sava vala skrienoSo suni/varda I/ un nolika vinu nogalinat, bez tiesiska pamata no
aptuveni 40 metru attaluma merktiecigi vienu reizi iz8ava uz vigu. Kad tas nokrita, /pers. B/ piegaja klat sunim un t8i vel vienu reizi ieSava vinpam sirds
rajona. Ar savam darbibam /pers. B/ tii, prettiesiski nogalinaja /pers. C/ piederosos sunus: /varda P/ un /varda L.

Sadi rikojoties, /pers. B/ cietsirdigi izturgjas pret dzivniekiem, ka rezultata tie gaja boja, tadgjadi parkapjot Dzvnieku aizsardzibas likuma 4.panta
pirmas dalas 1.punktu, ka dzivnieku nogalinasana, iznemot $aja likuma noteiktos gadijumus, ir uzskatama par cietsirdigu izturéSanos pret dzivnieku un ta ir
aizliegta, ka arf minéta likuma 4.panta pirmas dalas 13.punktu, ka ir aizliegta cietsirdiga iztur€Sanas pret dzivniekien, tas i, tadu darbibu veikSana, kuras
izraisa vai var izraistt dzivnieka sakroploSanu vai navi, radit tam cieSanas.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarja Kriminallikuma 230.panta pirmaja dala paredzetu noziedzigu nodartjunu.

Tiesa uzskata, ka apstidzeta /pers. B/ vaina Kriminallikuma 230.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana ir pieradta ar:

- cietusas /pers. C/ iesniegunu, pirnstiesas izmekleSana un tiesas sede sniegtajam liecibam, ka pieder€ja divi sugi: /varda P/un /varda L/.
Nosausanas bridi /varda L/ bjja 11 — 12 gadus vecs, raibs — melnbaltas nokrasas, Sibirijas laikas un vacu aitu sugu skimu krustojuma. Tas bija palicis ka
kucéns no iepriek$gjas kuces. /L/ nebija registréts un Eipots, divus gadus tika vakeingts. Tas parasti bija piesiets pie k&des, bija ari kakla siksna. /L/bija
mierigs un draudzgs. Nebija tadu gadijumu, ka uzbruktu cilvekam vai dzivnickam. Otrs suns /P/bija aptuveni 1 — 1,5 gadus vecs, bezskirmes suns. Tas
pieklida ka kucéns, par kuru cietusi uzmémas riipes. /P/ bija melns ar maziem, baltiem plankumiem. Tas bija jauns suns, bet arf mil§ un miermifigs. /P/
nebija registréts un ¢ipots, bet bija vienu reizi vakcingts. Tas ari bija piesiets pie k&des, bija ari kakla siksna. Reizem majinieki sunus palaida paskriet ap
maju, un tie apmeram stundas laika bija atpakal. Bija gadijies, ka suni vargja norauties no k&des un neilgu laiku kaut kur aizskriet, bet vienmer atgriezas
majas. 2019.gada 13.novembrivirs pabaroja abus suqus, tie bija pie keédes. Tacu dienas laka supi izspruka no kedes un aizski€ja. Vakara tie
neatgriezas. Nakamaja diena no vira brala /pers. D/ cietusi uzzingja, ka ciema iedzivotajs /pers. B/ tos nosava un par to pats ciema rungja. Cietusi vinam
piezvanija, un /pers. B/ arf atzinas, ka bija nosavis abus sungus un ka varot iet un ar tiklu fikus izkert /nosaukums/ up€. Savu ricibu vi$ nepaskaidroja.
Znaja, ka /pers. B/ bija mednieks. Neko nebija dzirdgjusi, ka cietusas suni bija sakodusi ciema iedzivotajas /pers. E/ vistas un ciema kadu suni, ka art
pretenzijas par to. Konfliktu ar /pers. B/ nav bijis. /pers. E/ nebija zvanjjusi un teikusi, ka cietusas suni skr&ja pa vigas pasumu vai nodargja kadu skadi.
Citas dienas suni uz purvu neskrja, pa cilveku apdzivoto teritoriju ar n€. Ta bija vieriga reize, kad suni vieni skraidija. Palaida tos tikai, kad pasi bija
pagalma. Pasvaldiba cietuSo nebija informgjusi, ka suni darfja kaut ko slktu. Vigai ir privatmaja, zemes platba ap maju 2,3-2,5 ha. /pers. E/ pazina ka
ciema iedzvotaju, kura dzivo viena kilometra attaluma. /pers. B/ parvietojas garam cietusas majam uz pilsétu, pagastu. No cela pagahms ir 30-40 metru
attaluma. Sunus no cela labi redzgja. No /pers. B/ nebija pretenziju par sugiem. /pers. B/ pateica vira bralim /pers. D/, un vigs talak - cietusas viram, ka
no$ava sugus. Kompensacijas pietelkkuma 1000 EUR ir domats par katru suni, jo, lai nopirktu Skirnes suni, ir nepiecieSami lidzekli. Ka art kompensacija
ietilpst morala kompensacija par sapi, kas ir saglabajusies vel tagad. Sakara ar pardzvoto pie psihologa negaja. Suni nebija Skirnes. Kompensacija
veidojas no visas cietusas sapes un pardzivota. Tas nav saistits ar materialo vertbu. Citu suni nav iegadajusies. Pardzivojumi ir par atmigam, braucot pie
advokates, rungjot (lietas 4., 12.-13., 64.-65.lapa);

- liecinieces /pers. E/ pirstiesas izmekleSana un tiesas s€d€ sniegtajam liecibam, ka dzivo /nosaukums/novada /adrese/. 2019.gada novembr,
iesp&jans, 5.datuma, konstateja, ka divi klainojosi suni nokoda septinas vistas un gaili. Viens suns bija raibs — balts ar melnu, otrs — tuns ar garaku
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spalvu. P&c paris dienam, iesp&jans, 13.novembri, piezvarija pazinam /pers. B/, jo vinam bija bise. Paliidza tos sugus nosaut, jo tie visas dienas ari péc
vistu noko$anas skraidija pa pagalmu un lieciniecei bija no sugiem bail. Taja diena tie atkal atskr&jusi, un atbrauca /pers. B/ ar bisi. Uz liecinieces pasuma
lauka vin$ abus sunus no$ava. /pers. B/ pateica, ka vienu nosava pie upes, otru - kaut kur lauka. Vig$ suni pie upes neatrada, bet otru apraka kaut kur
lauka. Abiem sugiem nebija kakla siksnu. Lieciniece nezindja, kam tie pieder&ja. Tikai vélak uzzingja, ka suni piedergja /pers. C/. Persoriigi bija bail, ka
tie varétu uzbrukt pasai, jo nokoda vistas un gaili. Tapéc paltidza /pers. B/ sunus noSaut. Nezinaja, ka ta dartt nedrikst&ja. Ar vecuns liels, shkti staiga,
tapec bija bail par savu veselibu. Pati redzgja, ka suni nokoda vistas un bija pilns pagalns spalvu. Tie suni sen jau klaigoja. Pirma doma bija zvanit /pers.
B/, lai noSayj ka mezsargs kolhoza laika. Nezingja, kur griezties par saplestam vistam Visu mizn mednieki Sava nost klaiojoSus sunus. Vistas aprakusi
dzili, bet suni bija tas izkasusi un aiznesusi. Redzgja, ka suni raka vistas. /pers. B/ no§ava sugus, vienu varbiit 100 m no liecinieces majas, nezinaja, kur
otru nosava. /pers. B/ sunim sekoja. Meitai/pers.F/ ir suni, kurus art nokoda. /pers. C/ neizteica pretenzijas, ka suni nokoda vistas, jo sakuma nezingja,
kam tie suni piedergja (lietas 49.1apa);

- liecinieka /pers. G/ pirnstiesas izmekleSana un tiesas sede sniegtajam liecibam, ka pieder pasunms Rezeknes novada /adrese Nr.2/kadastra
Nr./mumurs A/. Tas no /pers. C/ pasSuma atrodas viena kilometra attaluma, pasuma dzivo mate /pers. E/, pie kuras periodiski atbrauc ciemos. Nebija
redzgjis, ka /pers. C/ suni biitu skraidfjusi liecinieka 1pasuma. Neatcergjas, vai mate par to bija teikusi. No mates un masas /pers. F/ uzzinaja, ka /pers.
C/ suni sakoda mates vistas un masas suni, ka art bija uzbrukusi un kodusi /pers. I/. Bet dokumentu par to nebija, tikai runu iment zinams. At no mates
uzzingja, ka liecinieka pasuma /pers. B/ nosava sunus. Vina ir gados, no tiem bija bail, ka vargja uzbrukt. /pers. B/ bija zvarijis liecinickam un prasyis
atlauju noSaut viga PpasSuma sugus. Ar1 sniedza $adu nutisku atlauju. Rakstveida ta nebija noformeta un iesniegta Valsts meza dienesta. Savukart ieprieks
teva laika ta bija medibu platba. Policija mate iesniegumu nerakstfja. Vakard mamma /pers. E/ zvanija lieciniekam un teica, ka ne pirmo reizi klejojosi
suni saplosfja vistas. /pers. B/ palidzgja un izglaba mati, jo suni vargja ko nodartt vigai. Liguns ar medibu kolektvu par jpasuma izmantoSanu nebija
noslegts, telefoniski vienojas, ka to var€s izmantot medibam 2011.gada tevs nomira, tad art mutiski vienojas. Nezindja, ka liguns janosledz Taja vakara
mate pateica, ka suni piedergja /pers.C un pers.D/. Teica, lai mamma iesniegtu pieteikunu, materiala kait€juma kompensaciju, bet ciema draudzibas
varda viga negrib&ja. /pers. C/ pretenzijas pret sungiem neizteica, bet vajadzgja. Policijai vai pagastam nezinoja par sugiem, to uzbrukumiem Uzskata, ka
sunu nosausana bija pareiza, jo tie nebija registréti, uzbruka cilvékiem, bija bistami un saplosija vistas. Pagalmé saplosija ari suni, pa to ari nekur nezinoja.
CietuSo pazna un zinaja, ka vipai bija divi suni. Pirms sunu nosausanas /pers. B/ ar liecinieku nesazingjas, nerundja, nedeva nekadus rikojunus, to darja
mate (lietas 67.lapa);

- liecinieces /pers. F/ pirnstiesas izmeklesana sniegtajam un tiesas s€dé saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu nolasitajam
liecibam, ka 2019.gada 13.novembribija majas, kad piezvanja mate /pers. E/. Vipa paskaidroja, ka zvarijusi pazinam /pers. B/ un prasjja palidzibu
sakara ar klainojosajiem sugiem, kuri ieprieks bija nokodusi vinas vistas un saplesusi liecinieces divus sunus. Matei no tiem bija bail. Ta ka /pers. B/ bija
mednieks un piedergja bise, vins atbrauca pie métes majas un nosava klainojosos sunus. Tiem nebija kakla siksnu, jo Sos sunus bija pati redzjusi. Viens
bija melns, otrs — melns ar baltu. Nebija zinans, kam tie piederéja. Aptuveni tris ned€las tie skraidija pa ciematu. 5. vai 6.novembri mate konstatgja, ka
suni nokodusi vinas vistas. Septembri lieciniecei zvanija /pers. I/ un bridindja, ka pa ciematu skraidija divi klainojosi suni un lai sargatu lopus, jo tie bija
sakodusi vinas piesieto suni. Tapat 5.novembrt mamma konstat&ja, ka bija saplests liecinieces suns, kurS bija pie vinas. Bet otrs liecinieces suns bija
piesiets pie k&des, bet 9.novembri bija noravies no tas un kaut kur aizskr&jis. Ar 20.novembri mate to atrada mirusu, bija redzans, ka tas saplosts. Tikai
péc klainojoSo sunu noSauSanas uzzindja, ka tie piedergja /pers. C/. Lieciniece neredzgja, lai tie bruktu virst cilvekiem Pretenzijas par sava suna
nokosanu nec€la un nezinoja policijai, jo tas aizklida un cilvecigi visu saprata (lietas 9., 50.lapa);

- liecinieces /pers. I/ pirnstiesas izmekleSana sniegtajam un tiesas sede saskana ar Krimmalprocesa likuma 501.panta 2.punktu nolasttajam
liectbam, ka 2019.gada septembrT tas pasumia Reézeknes novada /adrese Nr.3/ atskr&ja divi lieli suni, kuri bruka virsti un nokoda vinas suntti pie majas
durvim. To ieraudzjusi, izgaja ara un ar slotu tos aizdzina, jo suni bija agresvi. Lieciniecei suni virsti neuzbruka. Tie aizskr&ja projam. Viens bija melns ar
baltu, otrs — tunss. Sugu saimmieku nezindja. Tapeéc piezvarfja draudzenei /pers. F/ un pabridingja, lai sargatu savus lopus, jo pa ciematu skraidija divi
lieli suni. Velak dzirdgja, ka tie pasi suni nokoda /pers. F/ vistas, ka ar to, ka vina lidza mednieku /pers. B/ tos noSaut. Lieciniece to neredzgja, bet
ciema teica, ka vins nosava sunus. Iesniegumu nerakstija, jo nezingja, kam piedergja Sie klamojosie suni. (lietas 10., 51.lapa);

- liecinieka /pers. J/ tiesas sed€ sniegtajam liecibam, ka ir /nosaukums/ /nosaukums/ nodalas mezzinis. Lidz2022.gada 8.aprilim bija mednieku
biedribas/nosaukums/valdes priek$sédétaja vietnieks, kuram bija uzticéts pienemt un registrét medibas. Kad /pers.B/ pieteica medibas, runa bija par
klainojosiem suniem, konkrétas personas varda nebija. Klainojoss suns ir bez kakla siksnas, kas regulari manits, ka klist bez saimnieka uzraudzibas.
Amatpersona klainojoSu suni drikst medt ar pasvaldibas atlauju, un ta bija jabridina. Liecinieks to nedarjja. Laikam /pers.B/ zvanija uz pagasta parvaldi
un bridinaja. Medibu kolektivs bez pasvaldibas atlaujas nevar neko dartt. Pats /pers.B/ piezvarija liecinickam pirms medibu pieteikSanas, ka arT pec
klainojoso sunu nosausanas. P&c tam izadijas, ka noSautie suni piederja pagasta iedzivotajai. Ja suns skrien briva vala, nevienam neuzbrik, tad to bez
iemesla medtt nedrikst;

- liecinicka /pers. N/ pirnstiesas izmekle$ana sniegtajam un tiesas s€édé saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu nolastajam
liecibam, ka stradaja /nosaukums/virsmeznieciba par inzenieri medbu jautajumos. Uzznot situaciju par diviem noSautajiem sumiem2019.gada
13.novembri /nosaukums/ novada /adrese/ secingjis, ka saskana ar medibu noteikumiem klainojoSos sunus var medit visu gadu teritorjjas, kura ir
registréta ka medibu platiba vai ir sanemta konkréta zemes Tpasnicka atlavja, ka ari tad, ja ta i arkartgja nepiecieSaniba. Persona, kura no$ava sunus,
vargja izmantot ieroci ka pasaizsardzibas lidzekli. Ja sugiem ir pasnieks, tad tos medit nav atlauts. Par klainojosiem sugiem jainforme pasvaldiba, kuras
apkalpojamaja teritorija tie klaino, lai ta varétu nodroginat dzivnieku izZkerSanu. Saja situdcija liecinieks sniedza savu vért&jumu, ka persona, kas nosava
sunus, nerikojas pareizi (lietas 66.lapa);

- apsidzeta /pers. B/ pirmstiesas izmekléSana sniegtajam un tiesas s€dé saskana ar Kriminglprocesa likuma 501.panta 1.punktu nolasttajam, ka
arT sniegtajam liecbam, ka ir mednicks kop$ 1984.gada un ir ierocis — 16.kalibra medibu bise “IZ”, modelis/veids/, serijas Nr./numurs/. Vi ir
/nosaukums/ medibu kolektiva /nosaukums/biedrs, ta vaditajs i /pers. O/. 2019.gada augusta piezvanja ciema iedzivotaja /pers. I/ un pateica, ka pie
vinas skraidfja divi lieli suni — melns un raibs. Un viens no tiem iekoda vinai kaja. Neviens nezindja, kam suni piedergja. 2019.gada novembra sakuma
piezvarija pazina /pers. F/ un jautaja, vai apstdzetais vargja Saut klainojoSus sunus. VipS atbild€ja apstiprinosi. /pers. E/ sacfja, ka pa vinas fpasumu
/adrese/(juridiski piedergja tas delam) skraidfja divi lieli suni — raibs un melns. Tie bija nokodusi /pers. E/ meitas sunus un vairakas vistas. Vina paliidza
tos noSaut. Apstidzetais atbrauca pie /pers. E/ majas, kur pagalma atstaja masiu. Bisi pieladgja, atrodoties uz zemes tpasuma — plavas. Un ka reiz pa
lauku redzgja vienu no sugiem — melno, kas tur skraidija pa pasumu. Saka tam iet virsi un sastapa uz tiruma tuvak upei. Tad aptuveni 40 metru attaluma
izdarfja pirmo $avienu, melnais suns nokrita. Virsii apsiidzetajam tas neskr€ja, vipS to arT negaidja. Kad melnais suns p&c pirma $aviena nokrita,
apsiidzgtais pienaca tuvak un izdarja otru $avienu sirds rajona, lai tas nejustu cieSanas. Tas bija pie upes krasta un pazuda no redzesloka. Kad bija
no§avis pirmo suni, paradyjas ar1 otrs — raibais: melns ar baltu. Abiem nebija kakla siksnu. Pienacis tuvak, apsiidzetais raibo suni, kas skraidija pa lauku,
no$ava ar savu bisi aptuveni no 40 metru attaluma. Tas nokrita. Pienaca tam klat un izdarjja $avienu sirds rajona, lai suns nejustu nekadas cieSanas. Raibo
suni ar /pers. E/ atlauju uz lavka arT apraka. Bija jau diezgan tunss, tapec pec otra supa negaja, nolema atbraukt nakamaja diena. Bet tad jau melna supa
nebija pie upes un tuvuma nebija, iespejams, pa nakti to aizvilka meza zveri. leprieks /pers.O/bija nosledzs Iigunu ar medibu kolektvu /nosaukums/par



zemes Tpasuma ar kadastra Nr./numurs A/, kas tagad pieder /pers. G/, atlauju medibam. Tapec apsiidztais, biidanms parliecinats par $1 liguma speka
esamibu, arf nosava sunus $aja zemes pasumid. Neparliecinajas par /pers. G/ liguma ar medibu kolektivu /nosaukums/ esanibu, ka ari no viga mutiskas
vai rakstiskas atlaujas Saut vina zemes ipasuma nebija sapémis. Ta¢u domfja, ka tads liguns tika noslégts péc /pers. G/ téva /vards/naves un kad vins
ieguva Tpasuma $o zemes vienibu. Uzskafidams, ka $ads ligums pastaveja, apsiidzStais arf nosava sunus. Nepickrita, ka sunu noSausana bija cietsirdiga
izuréSanas pret tiem. Tacu piekrita paSam sunu noSausanas faktam. Tiesas sedg liecingja, ka suni saboza spalvu, bija agresivi un riica. Kad tie paradija
agresijas pazimes, negaidija uzbrukumu un iz8ava uz tiem. Pasvaldiba atlauju Saut klainojoSus sunus nedeva, jo bija noslegta vienosanas ar sunu kerajiem
Bet komunikacija ar tiem nesanaca. Ieprieks par medibu pieteikSanu neliecingja, jo to neviens neprasja (lietas 5., 56., 58.-59.lapa);

- Valsts meza dienesta /nosaukums/virsmezniecibas  pec 2019.gada  26.novembra pieprasjuma  sniegto  atbildi Nr.VM1.1-19/607,
ka/mosaukurrs/s novada /adrese/~ zemes vieriba ar kadastra apZimgjumu Nr./numurs/nav registréta neviena medibu iecirkna Iigumplafibas. Neskatoties
wz to, klainojoSos majas (istabas) dzvniekus nonavet ir atlauts medibu tiesbu Ppasniekam vai ta pilnvarotajai personai, ievérojot Medibu noteikumu
5.punkta minétos nosactjumus, proti, visu gadu. [idz ar to §1 zemes vieniba var tkt izmantota nelimitéto dzivnieku medibam, tai skaita art klamojoso
majas (istabas) dzivnieku nonavesanai, bet Valsts meza dienestam ieprieksS nav jaiesniedz dokumenti, kas apliecinatu §is tiesibas. Medniekam jaspgj
uzradit dokuments, kas apliecina, ka medibu tiesibu ipasnieks to ir pilnvarojis nelimiteto dzivnieku medibam konkrétaja vieta (lietas 8.lapa).

Apsidzeta/pers. B/ darbibas pareizi kvalificgtas atbilstosi Krimmallikuma 230.panta pirmajai dalai, jo vipS ar tieSu nodomu cietsirdigi izturéjas pret
diviem sugiem, tii sasava tos ar medibu bisi, ka rezultata abi suni gaja boja. Apsiidzetais apzinajas, ka cietsirdigi iztwrgjas pret dzivnickiem, lietojot pret
tiem Saujamieroci. Vigs art saprata, ka izdarito $avienu del suni var tikt nonaveti, ka ar1 velgjas $adu seku iestasanos. /pers. B/ uz katru dzvnieku iz8ava
ar otru reizi, lai suni nejustu cieSanas, un tie abi gaja boja.

Saskana ar Dzivnieku aizsardzibas likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu ir aizliegta cietsirdiga iztur€Sanas pret dzvniekiem, tai skaita dznicka
nogalindsana, iznemot Saja likuma noteiktos gadijunus. Savukart §T pat likuma 44.panta noradti tie izpeémuma gadijumi, kad ir pielaujama dzvnieku
nogalindSana, tacu neviens no tiem neatbilst gadfjumam, kada /pers. B/ nosava cietusas /pers. C/ divus sugus.

Dzvnieku aizsardzbas likuma 44.panta sestaja punkta noteikts, ka dzvnieku aizliegts nogalinat. Aizliegums neattiecas uz gadijumiem, kad dzivnieks
uzbrikot apdraud cilvéka veselibu vai dzvibu. Tiesas izmekleSanas gaitd nav iegiti pieradijun, ka kads no nosautajiem suniem apdraudetu apsiidzeta
veselibu vai dzvibu.

Tiesa uzskata, ka cietusas /pers. C/, liecinieku /pers. F/, /pers. G/, /pers. F/, /pers. 1/, /pers. J/ un /pers. N/ attiecigi pirnstiesas izmekléSana un
tiesas s€d¢ sniegtas liecibas, ka ari pasa apstidzeta /pers. B/ sniegtas liecibas par pasu sugu noSausanas faktu ir konsekventas un patiesas, tas nav pamata
apSaubtt. Liecibas apstiprinas ka savstarpgji, ta ari ar citiem kriminallieta iegiitajiem pieradijumiem, nesatur bitiskas pretrunas un logiski papildina viena
otru, atbilst lietas faktiskajiem apstakliem. Apsiidzeta vaina pieradita ar ieprick§ minétajam liecibam un aprakstitajiem pieradjumiem, to kopuma un
savstarpgja saistiba.

Cietusas liecbas pierada, ka 2019.gada 13.novembri vinas abi suni izspruka no kédes un aizskr&ja prom Nakamaja diena no vira brala /pers. D/
cietust uzzinaja, ka /pers. B/ tos nosava. Cietus piezvarija apstidz&tajam. /pers. B/ arT atzinas, ka no$ava abus sunus un ka varot iet un ar tiklu to fikus
izkert /nosaukums/ upg.

/pers. F/ liecinatais atbilst /pers. C/ liecibam, ka tieSi mednieks /pers. B/ ar bisi nosava sugus. Tie pec vistu nokoSanas skraidfja pa pagalmu, un
/pers. E/ bija no sugiem bail. Savukart /pers.G/ apstiprinaja, ka no mates /pers. F/ uzzingja, ka vina pasuma /pers. B/ nosava sugus. /pers. E/ un /pers.
G/ liecibas saskan arT ar attiecigi meitas un masas /pers. F/ teikto, ka /pers. B/ bija mednieks un vinam pieder€ja bise. Apstidzetais atbrauca pie mates
/pers. E/ majas un nosava klainojoSos sunus. Ari /pres.I/ ciema bija dzird&jusi, ka /pers. F/ Iidza mednieku /pers. B/ nosaut divus klainojosos sungus un
ka vins to arTizdarja.

Liecinieks/pers. N/ ka specialists medibu jautajumos atzina, ka 2019.gada 13.novembri /pers. B/ nerikojas pareizi, noSaujot sugus. VipS vargja
izmantot ieroci $aja gadijuma ka pasaizsardzbas Iidzekli. Turklat saskana ar medibu noteikumiem klainojosos sunus var medt visu gadu teritorijas, kura ir
registréta ka medibu platba vai ir sapemta konkréta zemes TpaSnicka atlayja. Minctais atbilst Valsts meza dienesta /nosaukums/ virsmezniecibas
noraditajam, ka /nosaukurms/ novada /adrese/~ zemes vieniba ar kadastra apzZimgjumu Nr./numurs/nebija registréta neviena medibu iecirkna
ligumplatibas. Bet klainojosos majas (istabas) dzvniekus nonavet ir atlauts medibu tiesibu pasniekam vai ta pilnvarotajai personai visu gadu. Medniekam
jauzrada dokuments, ka medibu tiesibu Ppasnieks to ir pilnvarojis nelimiteto dzivnieku medibam konkretaja vieta. Arf liecinieks /pers. J/ liecingja, ka briva
vala skrienosu suni bez iemesla nedrikst medt, ja tas nevienam neuzbrik.

Apstdzeta liecas saskan ar cietusas un liecinieku liecibam dala, ka vigS pec /pers. E/ Inguma /pers. G/ zemes pasSuma nosava divus sunus. /pers.
B/ tos uzskatija par klainojosiem, jo ta pateikusi gan /pers. I/, gan ar1/pers. E/. Ticamas ir arT apstidzeta pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas dala, ka
suni tam virst neskrja, proti, neradfja draudus vina veselibai. Tacu jau tiesas s€de /pers. B/ sniedza citadas liecbas, ka suni saboza spalvu, bija agresivi
un rica. Tiesas ieskata apsiidzetais izdomaja $adu versiju, lai atvieglotu savu stavokli nolika izvairities no kriminalatbildibas un soda par cietsirdigu
izturSanas pret dzvniekiem

Tiesa atzist, ka konkrétaja lieta nav iz8kirosas nozimes medibu liguma esanibai vai neesanibai ieprieks minétaja zemes fpasumia, jo apsiidziba nav
izvirzita par nelikunigam medibam atbilstosi Krimmnallikuma 112.pantam. Tacu tiesa ar konstate, ka /pers. B/ devas medi, vina ieskata, klainojosos
sugus zemes Ppasuma, kura pasnicks /pers. G/ nebija nosledzs ligumu ar medibu kolektivu /nosaukuns/ par atlauju medibam Turklat atbilstosi /pers. B/
liecibam vins nebija sanémis /pers. G/ mutisku vai rakstisku atlauju Saut zemes tpasuma. Arf liecinieks /pers. G/ pirnstiesas izmekleSana sniegtajas liecibas
to apstipringja. Savukart tiesas s€de vigs noradija, ka pirms sugu nosausanas /pers. B/ ar liecinieku nesazingjas, bet to darjja mate. ApstidzEtajam nebija
pamata uzskatit, ka /pers. G/ t€va /pers. P/ noslegtais ligums par medibam vina fpasuma bija speka, jo vins bija miris. Bet jauns ligums par medibu atlauju
ar /pers. G/ nebija noslegts. Tadgjadi /pers.B/ nebija tiesbu medtt $aja zemes pasuna.

Turklat atbilstosi noteiktajai kartibai neviena no lieta iesaisttajam personam nebija versusies pasvaldiba un zmojusi par klaigojosajiem supgiem, to
uzbrukumiem vistam vai citiem mazakiem majas sugiem. Saskana ar liecinieka /pers. N/ liecbam par klaiojoSiem sugiem bija jainforme pasvaldiba,
kuras apkalpojamaja teritorija tie klamno, lai ta varetu nodroSinat dzivnieku izZkerSanu. AT pats apstidzetais tiesas s€d€ paskaidroja, ka pasvaldiba atlauju
Saut klamojosus sunus nedeva, jo bija noslegta vienoSanas ar sugu kérajiem Tadgjadi/pers.B/ ka medniekam nebija tiesbu uzskattt sugus par
KklainojoSajiem un péc /pers. F/ liguma tos noSaut. Ta ka tiem bija pasniece — cietust /pers. C/, tad Sos sugus medtt nebija atlauts neatkarigi no nelimiteto
dzvnieku (tai skaita klainojoSo sunu) medibu pieteikSanas.

Tadgjadi apstdzetais, noliedzot savu vainu un tiesas sed€ sniedzot savu versiju par notikuso, kas ir pretruna ar noziedziga nodarjjuma faktiskajiem
apstakliem, mégina izvairities no kriminalatbildibas un soda. Neatzistot pieraditos noziedziga nodarjjuma izdariSanas apstaklus, /pers. B/ vélas panakt sev
labveligu rezultatu lieta, proti, atvieglot savu stavokl.

Tacu tiesa, izvertejusi tiesas sede iegitos pieradijumus, ir nonakusi pie parliecibas, ka apstidzetd vaina Krimnallikuma 230.panta pirmaja dala
paredzeta noziedzga nodarfjuma izdarana ir pieradita. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124.panta piektajai dalai tiesas izmekleSana iegitiec pieradfjumi
izsledz jebkadas saprafigas Saubas par /pers. B/ vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdariSana.



Nosakot sodu /pers. B/, tiesa nem vera izdarita noziedziga nodarjjuma raksturu un radito kaitgjumu, ka art apsiidzeta personibu. Vips izdarja
mazak smagu noziegumu pret vispargjo drosibu un sabiedrisko kartibu, proti, apdraudgja dzivnicku labturibas, veselibas un dzivibas intereses. Un ari
raditais kait€junms nav atlidzinats. /pers. B/ agrak nav kriminalsodits un nav aktivu administrativo sodu (lictas 53.-54.lapa). Vig§ strada /nosaukums/
pagasta par meza tehniki (lietas 56.lapa).

Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu /pers. B/ nav atbildibu nrikstinoSu apstaklu. Atbilstosi Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 10.punktam vina
atbildibu pastiprinoss apstaklis i noziedziga nodarjuma izdarSana, lietojot ieroci.

Konkrétaja gadijuma /pers. B/ nav konstat€jams Kriminallkuma 48.panta pirmas dalas 17.punkta noteiktais atbildibu pastiprinosais apstaklis —
noziedzigu nodarfjumu izdarfjust persona sniegusi apzinati nepatiesu liecibu, jo vips lieta 1stenoja savu aizstavibas poziciju.

Ta ka/pers. B/ izdarfja mazak smagu noziegumu pret vispargjo drosibu un sabiedrisko karfibu, prettiesiski noSaujot divus sungus, ieverojot
apsiidzeta persoribu — nav kriminalsodits un nav aktivu administrativo sodu, strada algotu darbu, tiesa uzskata, ka vinam nav piemerojami Kriminallikuma
230.panta pirmas dalas sankcija paredzetic bargakie sodi - brivibas atnemSana vai Slaiciga brivibas atnemsana. /pers. B/ var izciest sodu, atrazdamies
sabiedriba.

Lai sasniegtu Krimmnallikuma 35.panta otraja dafa paredz&to soda merki, proti, aizsargat sabiedribas droSibu, vainigo personu sodt par izdarto
noziedzigo nodartjumu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdariSanas, apstdzetais ir
sodamns ar sabiedrisko darbu.

Vigam nav piemerojams inkriminéta Krimnallikuma panta sankcija paredzetais vieglakais sods — naudas sods, jo lieta nav zipu par /pers. B/
ienakumu apmeru. Lidz ar to tiesa secina, ka $T iemesla de] likuma noteiktaja laika nebiis nodro§inata iesp€ja naudas soda samaksai vismaz tris minimalo
menesalgu apnera.

Nosakot pamatsoda apneru, tiesa nem vera to, ka /pers. B/ nav atbildibu nmikstinosu apstakly, ir viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, ka arT nav
meginajis noverst nodartto kait€jumu un materialo zaudgjumu cietuSajai. Tade] sabiedriska darba stundu skaits apstidzgtajam nosakams virs likuma
paredzeta videja apmera par Kriminallikuma 230.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSanu.

Noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi Krimnalikuma 230.panta pirmas dalas sankcija nebija paredzets tads pamatsods ka probacijas
uzraudziba un papildsods - tiesibu atpensana uz noteiktu vai visu sugu dzvnieku turéSanu. Tamde] tie ka sodu pastiprinosi un nelabveligi personai
atbilstosi Kriminallikuma 5.panta tresas dalas nosacjumiem nav piemerojami.

Cietustpers. C/ iesniedza un tiesas se€de uzurgja kompensacijas pieteikumu 2000 EUR apnera par morala kaitgjuma par abiem nonavétajiem
sugiem un 300 EUR mantiska zaud&juma piedzinu no apstidzeta par advokates juridisko palidziby, t.i., 2300 EUR kopsumma. Vina uzskata, ka /pers. B/
cietsirdigas ricibas dél boja gajusie suni bija cietusas gimenes locekli. Vina par tiem riipgjas, un sunu nave radija dzilus moralus pardzvojumus, stresu,
negulctas naktis.

Atbilstosi tiesas sede iesniegtajai 2021.gada 17.novembra kvitij cietus nosledza vienoSanos ar zverinatu advokati Annu Nori par juridisko palidzibu
kriminalprocesa (kompensacijas pieteikuma sagatavoSanu un piedaliSanos tiesa), par ko samaksaja 300 EUR (lietas 98.1apa).

Tiesa atzist, ka ir pilrigi apmierinams cietusas /pers. C/ pieteiktais kait&juma kompensacijas pieteikums par mantisko zaud&jumu un dalgji par
moralo kait€jumu, kaut arT apstdzetais /pers. B/ to neatzina.

Tiesas ieskata, no apstdzeta /pers. B/ par labu cietusajai ir piedzenama morala kait€juma summa, ieverojot tiesu prakses atzinas, par cietsirdigu
izturéSanos pret dzivniekiem, izraisot to bojaeju, nevis pieprasitaja 2000 EUR apméra.

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirma dala noteic, ka kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar nozedzigu
nodarjumu radijusi Kaitgjumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjunmu par moralo aizskarunu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&jumu. Tiesa i
parliecinajusies par apstdzeta vainu kaitejuma nodari$and noziedziga nodarfjuma rezultata, tapec atbilstosi Kriminalprocesa likuma 350.panta prasibam
kompensacijas pieteikums par moralo kaitejumu atzistams par pamatotu un pec bifibas apmierinans daleji.

Nosakot cietusas tiesibas uz morala kait€juma kompensaciju un tas apmery, tiesa gem vera Krimnalprocesa likuma 351., 352.panta, ka art
Civillikuma 1635.panta prasibas.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmo dalu cietuSajam kompensacijas pietekuma japamato mantiska zaud€juma pieprasitas
kompensacijas apmeru, bet kompensacijas apmers par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam — tikai janorada. Cietust novert€ja sev nodartto
kait€junu par nodartajam moralajam cieSanam 2000 EUR kopsumma (t.i, 1000 EUR par katru nonaveto suni). Saskana ar iepriek§ mingta likuma
352.panta pirmo dalu galigo kompensacijas apmeru nosaka tiesa, izvert€jot cietusa pietekumu un gemot vera radto mantisko zaud&junu apmeru;
noziedziga nodarjuma smagunu un izdariSanas raksturu; nodaritas fiziskas ciesanas, palickoSus sakroplojumus un darbspgju zudumu;, morala aizskaruma
dzlunu un publiskunu; psihiskas traumas.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja lieta, nosakot morala kaitejuma apmeru, ir pemami vera art Civillikuma 1635.panta noteikumi, cik talu tie nav pretruna
ar Krimmalprocesa 350.-351.pantu. Saskana ar Civillikuma 1635.panta pirmo daju katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra par sevi neatlauta darbiba,
kuras rezultatd nodartts kait€jums (arT moralais kait€jums), dod tiesibu cietuSajam prast apmierindjumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var
vamot.

Tiesa atzist, ka apstidzetais /pers. B/, izdarot noziedzigu nodarfjunu, ir nodarfis cietuSajai moralu kaitgjumu, prettiesiski nononavejot vigas divus
sugus. Tadgjadi/pers.C/ ir tiesibas prastt morala kaitgjuma kompensaciju no apsiidzeta, jo $1 tiesiba radusies tiesi viga noziedzigas ricibas un tas izraisto
seku del. Atbilstosi Civillikuma 1635.panta tre$as dalas prasibam lieta ar cietusas liecibam un kompensacijas pieteikumu ir pieradits, ka vinai suni bija ka
gimenes locekli. To nonavésana radija moralus pardzvojumus.

Turklat Civillikuma 1635.panta otraja dala noteikts, ka ar moralo kait€jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraistas ar neatlautas
darbibas rezultata nodarttu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apmeru par moralo kaitgjumu nosaka tiesa péc sava
ieskata, nemot veéra morala kait€juma smagumu un sekas. Kompensacijai jaizpilda tris galvenas fimkcijas: taisniguma fimkciju, prevencijas fimkciju — lai
piespriesta summa atturtu atbildetaju un citas personas no lidziga aizskaruma nodarSanas nakotn€ un samierinaSanas fimkciju — cietuSajam jadod tik liela
atlidziba, kas vinu apmierinatu, sapratigi izvert€jot apsiidzeta spgju dot $adu atlidzbu.

Augstakas tiesas 2010./2011.gada tiesu prakses apkopojuma “Tiesu prakse par morala kait€juma kompensaciju krimnalprocesa” 3.pielikuma
(morala kait€juma summas par atseviskiem noziedzigajiem nodarjumiem) nav ietverts Krimmallikuma 230.pants. Tacu tiesai, izspiezot Tidzigas lietas, i
nemama vera augstaku tiesas instancu istenota judikattira.

Atbilstosi Augstakas tiesas 2018.gada  15.novembra Bmumam Nr.SKK-584/2018 lieta Nr.11280015717 saskapd ar apsiidzbu par
Krimnallikuma 230.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdariSanu atstats negrozits Vidzemes apgabaltiesas 2018.gada 12.jiinja
sprieduns. Savukart atbilstosi tam atcelts Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 15.marta spriedums dala par cietusas morala kaitejuma kompensacijas
1000 EUR piedzinu par supa prettiesisku nonaveésanu, nosakot nodarta morala kaitgjuma apmeru 250 EUR. Tamdé] tiesai izskatanaja lieta, nosakot



morala kaitSjuma kompensacijas apmeru un vertgjot Kriminalprocesa likuma 352.panta noteiktos obligatos kompensacijas noteikSanas kritrijus, ir
pemama vera ari pasas cietusas /pers. C/ prettiesiska ricba. Vina neievéroja Ministru kabineta 2006.gada 4.aprila noteikumu Nr.266 “Labturibas
prasibas majas (istabas) dzivnieku turéSanai, tirdzniecibai un demonstréSanai publiskas izstades, ka arf sugu apméacibai” nosacijunus, jo abi suni bez
uzraudzbas atradas sve§a fpaSumd, turklat nebija registréti un Cipoti. Lai gan cietu$as pielautais Ministru kabineta noteikumu parkapums nav tiesa
celoniska sakara ar abu dzvnieku noSausanas faktu, tomer Sis apstaklis, vertgjot cietusas pieteikto morala kait€juma kompensacijas apmeru, i jagem
vera, lai panaktu taisrigu kriminaltiesisko attiectbu noreguléjumu lieta. Lidz ar to tiesa uzskata, ka konkrétaja gadjuma cietusajai par radtajam cieSanam
ir nosakama morala kaitgjuma kompensacija 100 EUR apmera par katru suni, t.i., 200 EUR par abiem dzivnickiem. Sada sumni tiesa novértgja /pers.
C/ nodartto moralo aizskarumu, ta i atbilstoSa ar noziedzigu nodarjjumu — cietsirdigu izturéSanos pret dzvniekiem, izraisot to bojaeju, raditajam sekam,
kas bija par iemeslu garigam cieSanam, jo cietuSajai atmipas par abu sugu nonavéSanu rada moralus pardzivojumus un stresu. Turklat kompensacija
izpilda visas tris iepriek§ mngtas fimkcijas.

Tiesa uzskata, ka /pers. C/ kompensacijas pieteikums par mantisko zaud&jumu apmierinams dala par zverinatas advokates juridisko palidzibu 300
EUR apmera.

CietusT ar lietas materialiem pievienoto zverinatas advokates kviti par juridisko palidzibu kriminalprocesa 300 EUR apmera ir pieradijusi mantisko
zaudgjumu minétaja apméra. Sie izdevumi ir cSlonsakariba ar apsiidzeta prettiesiskajam darbibam Saskana ar Kriminalprocesa likuma 108.panta pirmo
dalu cietusais savu tiesbu pilnigai realizacijai var uzaicinat advokatu juridiskas palidzibas sniegSanai. Min€tie izdevumi piedzenami no apsudzeta, jo
noziedziga nodarfjuma rezultata cietusajai bija nepiecieSama advokata juridiska palidziba un radija mantiskos zaudejumus.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.panta pirmo dalu no apstdzeta /pers. B/ ir piedzenami procesualie
izdevumi par advokata Augusta Pujata sniegto juridisko palidzibu pec norikojuma 400 EUR kopsumma (lietas 108., 116., 117.]apa), jo vigpam nav
pieskirts triicigas vai maznodrosinatas personas statuss.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529. un 530.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. B/ atztt par vainigu Kriminallikuma 230.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodt ar sabiedrisko darbu uz 200
(divsimt) stundam.

Uikt par pienakumu /pers. B/ 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma stasanas likunriga speka pieteikties soda izcieSanai Valsts probacijas
dienesta teritorialaja struktirvieniba atbilstosi savai deklarétajai dzvesvietai.

Drosibas lidzeklus /pers. B/ lidz sprieduma stasanas likuniiga speka atstat ieprieksgjos: uzturésanas noteikta vieta un aizliegunu izbravkt no valsts.

Apmierinat cietusas /pers. C/ kaitSjuma kompensacijas pieteikumu pilriigi par mantiska zaudéjuma 300 EUR apméra un dalgji par morala kaitSjuma
2000 EUR apnera piedzinu un piedzit no /pers. B/ par labu /pers. C/ mantisko zaud&jumu 300 EUR (trissint euro) apnéra par zverinatas advokates
juridisko palidzibu un moralo kaitgjumu 200 EUR (divsimt enro) apmera, kopa 500 EUR (piecsimt euro). Pargja dala pieteikto kaitjuma kompensaciju
par moralo kaitgjumu 1800 EUR apmera noraid.

Noteikt /pers. B/ terminu sprieduma dala par kait€juma kompensacijas atlidzmasanu labpraftigai izpildei 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka
stasanas dienas, iesniedzot Rezeknes tiesa maksajumus apliecinosus dokumentus.

Piedztt no apsiudzeta /pers. B/ par labu valstij procesualos izdevumus par samaksu zveérinatam advokatam Valsts amatpersona par juridisko
palidzibu pec norkojuma 400 EUR (Cetrsimt ewro) kopsummi, nosakot vinpam terminu sprieduma labprafigai izpildei — 30 (tiisdesmit) dienas no
spriecduma speka staSanas dienas. Sprieduma labpratigas izpildes gadjumd noradta summa iemaks3jama konta - sapemejs: Valsts kase,
reg. Nr.90000050138; sanemeja banka: Valsts kase, TRELLV22; norekinu konts: LV68TREL1060001239300; iemaksas mérkis: procesuilie izdevumi
kriminallieta Nr.11331010220 par advokata piedali§anos, iesniedzot Reézeknes tiesa maksajumu apliecinosu dokumentu

Spriedumu 10 (desmit) dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas - 2022.gada 22.jonija apelacijas kartiba var parsudzet vai par to var
iesniegt prokurora protestu Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija, stidzibu vai protestu iesniedzot Rézeknes tiesa.

Tiesnesis G.Strucinskis
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