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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 12.majja

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedetaja tiesnese  Mairita Skendere,

tiesnese Inese Strelca

un tiesnesis Martin$ Svikis,

rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. D/ prasiba pret SIA “Cityparks Latvija” par ligumsoda atcelSanu, samaksata ligumsoda un morala
kaitjuma atlidzibas piedzinu sakara ar SIA “Cityparks Latvija” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 15.0ktobra
spriedumu.

Apraksto$a dala

[1]12019.gada 5.februari /pers. D/ versas tiesa ar prasibas pieteikumu pret SIA “Cityparks Latvija” par piemerota figumsoda atcelSanu, samaksata
ligumsoda un morala kait€juma atlidzbas piedznu, kura saskana ar pietelkkuma papildinajumiem, pamatojoties uz Paterétaju aizsardzbas likuma 6.panta
astoto dalu, Civillikuma 1716., 1635.pantu, lugts: atcelt un atmaksat atbildétajas prasitajai piemeroto hgumsodu 35 EUR apmera un piedzt no
atbildetajas prasiajas laba morala kait€juma athidzibu 35 EUR apméra.

Prasibas pieteikums un ta precizejumi dala par piemerota igumsoda atcelSanu un atmaksu pamatoti ar $adiem argumentiem.

[1.1] Prasttaja 2018.gada 11.decembr laika no plkst.11:40 hidz plkst.11:58 novietoja savu automasinu atbildétajas apsaimniekotaja autostavvieta
Vienibas gatve 113, Riga, neizpildot informacijas stendd noraditas autostavvietas lietoSanas noteikumu prasibas, ka rezultata atbildétaja piem€roja
prasttajai ligumsodu 35 EUR apmera.

[1.2] Piemerotais figumsods uzskatams par netaisrigu, neatbilstoSu godigai darjumu praksei un nesamerigu prasitajas pielautajam autostavvietas
lictoSanas noteikumu parkapumam

[2] Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2019.gada 15.oktobra spriedunmu atcelts atbildetajas prastajai pienerotais figunsods 35 EUR apnera un
no atbildetajas prastajas laba piedzts samaksatais ligunsods 35 EUR apmera, bet prasiba dala par morala kaitejuma atlidzbas piedzinu noraidta.

Sprieduns prasibas apmierinataja dala pamatots ar $adiem argumentiem

[2.1]2018.gada 11.decemr1 atbildetaja, pamatojoties uz Autostavvietas lietoSanas noteikunu 6.punkta noteikumiem, pien€roja prasttajai
ligumsodu 35 EUR apmera par to, ka, zmantojot atbildetajas uzturéto stavvietu Vieribas gatve 113, Riga, prasitaja pielava autostavvietas lietoSanas
notekkumu parkapunu, proti, stavvieta novietotajam prasitajas transportlidzeklim nebija noradits autostavvietas lietosanas laka sakus. Prasitaja
ligumsodu ir nomaksajusi.

[2.2] Lieta nav strida, ka prastaja Pat€rétaju tiesbu aizsardzbas lkuma 1.panta izpratn€ ir atzstama par paterétaju, bet atbildétaja par
pakalpojuma sniedzgju. Tadgjadi izskatamaja lietd piemerojams Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuns, kas patérétaju tiesibu regulgjuma joma uzskatans
par specialo likumu attieciba pret Civillikumu.

I1z8kirot stridu atbilstosi Pateérétaju tiesbu aizsardzibas likuma normam, ir bitiski, vai figuma noteikuims, uz kura pamata tika prastts un samaksats
ligumsods, ir vai nav netaisnigs, jo netaisniga liguma noteikuma gadijuma attiecigais liguma noteikuns nevar tikt piemerots, tas ir, uz ta pamata nevar tikt
piespriests ligumsods.

Ieverojot Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta vienpadsmito dalu, tiesai ir pienakums izvertét liguma, kas noslegts ar patérétaju, noteikumu
atbilstbu labticiguma prasibam un tos nepiemerot, ja $adi noteikumi ir netaisnigi no paterétaju tiesbu viedokla (skat. Augstakas tiesas Senata
2015.gada 20 februara spriedumu lieta Nr.SKC-19/2015; 2016.gada 30.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-459/2016; 2017.gada 31.janvara
spriedumu lieta Nr.SKC-99/2017; 2017.gada 30.novembra spriedumu lieta Nv.SKC-313/2017).

Saskana ar Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma 6.panta tresas dalas 4.punktu par netaisrigiem figuma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas
wiek paterétajam, kur§ neizpilda vai nepienacigi izpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu igumsodu vai citu kompensaciju par igunsaistibu neizpildi
vai nepienacigu izpildi salidzinajuma ar figumsaistibu neizpildSanas vai nepienacigas izpildiSanas radito zaud&jumu, vai npemot vera citus apstaklus.

[2.3] Izvertejot Autostavvietas lietoSanas noteikunu 6.punkta noteikumus, pamatojoties uz kuriem prasitajai piemerots figumsods 35 EUR apmera,
konstatgjami tadi apstakli, kas rada pamatu atbildétajas piem€rota Autostavvietas lietoSanas noteikumu 6.punkta atziSanai par netaisnigu, proti,
pienerotais figumsods ir neproporcionali liels salidzinajuma ar prasitajas pielauto parkapumu. Piemerotais igunmsods atcelams un par labu prasitajai no
atbildetajas piedzenama samaksata figumsoda summa §adu apsverumu del.

[2.3.1]2018.gada 11.decembrt prasitaja laka no plkst.11:40 hdz plkst.11:58 bija novietojusi savu automasmu atbildétajas apsainmiekotaja
autostawvieta Vieribas gatvé 113, Rigd, neaizpildot informacijas stenda noraditds autostavvietas lietoSanas noteikunm prasibas, proti, stavvieta
novietotajam transportlidzeklim nebija noradis laiks, kura uzsakta autostavvietas lietosana, ka to reglamentgja noteikunu 4.punkts.

No lietas materialiem izriet un lieta nav strida par to, ka autostavvietas zmantosana tirdzniecbas centra klientiem zinamu laika periodu (lidz 2
stundam) ir bezmaksas.

[2.3.2] No atbildetajas rakstveida paskaidrojumiem secinams, ka Iigunsoda piemeroSana galvenokart versta uz to, lai tirdzniecibas centrs
nodrosinatu brivu autostavvietas pieejanibu saviem klientiem, tadgjadi nodrosinot to erfibas, ka rezultata secinans, ka ligunsodam konkretaja gadjuma
jabit tam Iidzeklim, kur$ priméri versts uz tadu autostavvietas izmantoSanas noteikumu parkapgju sodanu, kuri rikojas pret€ji minétajam mérkim un rada
negativas sekas tirdzniecibas centra apmekletajiem

[2.3.3] Lieta nav strida, ka konkretaja gadjuma prasitaja autostavvietu lietojusi atbilstosi tas merkim, masas novietosanas laika veicot pirkumus
tirdzniecibas centra, turklat no visa vinai ka tirdzniecibas centra klientam bezmaksas paredzeta stavésanas laika izmantojot vien 18 miniites.

[2.3.4] Nemot vera ieprick§ mincto, atzistams, ka ligumsods ka saistibu pastiprinajuma veids nevar biit automatisks atbildétajas ienakumu giSanas


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2020:0512.C68285919.8.S

veids, turklat $aja situacija piemerojot ligumsodu pastiprinatas saistibas galvenajai jegai un mérkim un sodot prasitaju ka tirdzniecibas centra klienti, kaut
arT tiesi tirdzniecibas centra klientu interess atbildétaja nodrosina brivu un pirc€jiem pieejanu autostavvietu pie tirdzniecibas centra.

[2.3.5] Ieprieks izdarfto secindjumu par Autostavvietas lietoSanas noteikumui 6. punkta netaisnigumu pastiprina PatSrétaju tiesibu aizsardzibas centra
2018.gada 28.decembra lemums Nr.21-pk, ar kuru Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs iebildis pret atbildétajas izstradato, patérétajiem piedavato un
pieneroto figuma noteikumu netaisnigo raksturu, ka art Administrativas rajona tiesas 2019.gada 3.aprila [emurs, ar kuru noraidts atbildétajas liguns par
pagaidu aizsardzibu, ar kuru Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2018.gada 28.decembra lemums Nr.21-pk tiktu apturéts dafa par tiesiska pienakuma
wzikSanu pieteicgjai nekavejoties izbeigt negodigu komercpraksi.

[3] SIA “Cityparks Latvija” iesniegusi apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 15.oktobra spriedumu, parsiidzot to
dala, ar kuru atcelts un atmaksats prasitajai piemerotais figunsods 35 EUR apmera.

Apelacijas stidzba noradti $adi argumenti.

[3.1] Konkreta civillieta izskatita, pamatojoties uz Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma normam, bet nevis uz Civillikuma normam, kas satur
Tigumsoda tiesisko regulejum

[3.2] Tiesa nepamatoti nonakusi pie secinajuma, ka prastajai bija tiesbas lietot atbildetajas apsaimnickoto autostavvietu, nenoradot tas
izmantoSanas laiku, ja prasitaja apmekle tirdzniecibas centru ne ilgak ka uz 2 stundam.

[3.3] Sprieduma, pamatojoties vz prasitajas iesniegtajiem pirkuma éekiem, izdartts klidains secinajuns, ka prasttaja lietojusi autostavvietu atbilstosi
tas merkim vien 18 mintites. Ar lieta iesniegtajiem cekiem nav identificgjams ne apstaklis, ka tiesi prasttaja apmeklgjusi tirdzniecibas centru, ne tas, cik
ilgu laiku prasttaja atradusies tirdzniecibas centra. Proti, prastaja vargja lieta iesniegt jebkurai citai personai izsniegtu ceku, kas konkrétaja laika posma
veikusi pirkumus tirdzniecibas centra.

[3.4] Pimnas instances tiesa nav pénwsi vera apstakli, ka ligunsods pilda ne tikai pastiprinatas saistibas parkapuma noverSanas finkciju, bet art
sodiSanas un zaudgjuma kompensesanas funkciju.

[3.5] Sprieduma nepamatoti izdaritas atsauces uz Paterétaju tiesibu aizsardzbas centra 2018.gada 28.decembra lEnumu Nr.21-pk, ka arf uz
Administrativas rajona tiesas 2019.gada 3.aprila lemunu, proti, uz tadiem apstakliem, kas nav nodibinati un pieraditi ar lieta iesniegtiem pieradijumiem

Turklat atbilstosi judikatiira paustajam atzigam Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra lemuns jautajuma par netaisriigiem figuma noteikumiem un to
speka esanibu nevar aizstat tiesu.

[4] Prasttaja /pers. D/ rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka prasitaja konkrétaja gadjumi uzskatama par paterétaju un
pientrotais igumsods 35 EUR apnera, atzistams par nesanmerigu.

[5] Pamatojoties uz likuma “Par valsts institiiciju darbibu arkartjas situacijas laika saistiba ar Covid-19 izplatibu” 4.panta otro dalu, ievérojot
dro§ibas pasakumus, Civillietu tiesas kolegija vienbalsigi atzina, ka lieta iesp&jams nodrosinat lietas dalibnieku procesualo tiesibu ievérosanu, izskatot lietu
rakstveida procesa, par ko pusem?2020.gada 9.aprilinosiitits tiesas pazinojumu par lietas noziméSanu izskatSanai rakstveida procesa 2020.gada
11.majja, noradot tiesas sastawu, izskaidrojot Civilprocesa likuma 18.-22.panta un 74.panta otras dalas 3.punkta noteiktas tiesibas, ka ari noradot, ka
lidz 2020.gada 27.aprilim pusem ir tiesibas pieteikt ligumus rakstveida un iesniegt rakstveida paskaidrojumus.

[5.1] Tiesas noteiktaja termina lieta no pusém nav sagemti ne ligumi, ne papildu paskaidrojumn.

Motivu dala

[6] IzvertEjot prasibas pieteikuma, paskaidrojumos par prasibu, apelacijas stidziba un paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noradttos apstaklus,
ka ar lieta iesniegtos pieradijumus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka sprieduma parsiidzetaja dala prasiba ka pamatota apnierinama.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas un 430.panta tresas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec
biitbas sakara ar apelacijas stdzibu tada apjoms, ka Iiigts Saja stidziba, neparbaudot faktus, kas konstateti pirmas instances tiesa, ja tie nav apstrideti
apelacijas stdzba.

Pirmas instances tiesas spriedunms ir parsidzets dala, ar kuru apmierinata prasiba par piemerota figumsoda atcelSanu un samaksata igumsoda
piedzinu 35 EUR apmera. Dala, ar kuru noraidita prasiba par morala kait€juma atlidzibas piedzmu 35 EUR apmera, pirmas instances tiesas spriedums
nav parstidzets un ir stajies likuniga speka.

Parstidzot pirmas instances tiesas spriedunmu dala, atbildetaja ar apelacijas stidzibu nav apstridejusi $adus pirmas instances tiesas konstatetos
faktus.

[7.1]2018.gada 11.decembrT atbildetaja pieneroja prastajai igumsodu 35 EUR apmera, pamatojoties uz Autostavvietas lietoSanas noteikumu
6.punkta noteikumiem, par to, ka, izmantojot atbildétajas uzturéto autostavvietu Vieribas gatve 113, Riga, prasitaja pielava autostavvietas lietoSanas
noteikumu parkapumu, proti, stavvieta novietotajam prasitajas transportlidzeklim nebija noradits autostavvietas lietosanas laika sakuns.

[7.2] Prasttaja samaksajusi atbildetajai tas 2018.gada 11.decembri piemeroto figumsodu 35 EUR apmera.

[7.3] Konkrétajas tiesiskajas attiecibas prastaja Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 1.panta izpratn€ atzistama par pateretaju, bet atbildétaja —
par pakalpojuma sniedzgju.

[8] Pirmas instances tiesa, konstat€jot, ka konkrétajas tiesiskajas attiecibas piemerojamas Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma normas, un
izvertgjot Autostavvietas lietosanas noteikumu 6.punkta noteikta figumsoda samerigumu un taistigumu, nonakusi pie pamatota secinajuma, ka prasitajai
pienerotais figumsods atzistanms par nesamerigy, bet noteikumu 6.punkts atzistams par netaisnigu figuma noteikumu, ka rezultata tas nav pien€rojarms.
Tiesa atbilstosi lieta iesniegtajiem pieradijumiem un pusu sniegtajiem paskaidrojumiem secinajusi, ka prasitaja, lai arT parkapusi Autostavvietas lietoSanas
noteikumu 6.punktu, autostavvietu izmantojusi atbilstosi tas merkim — lai apmeklgtu tirdzniecibas centru—, ka arT izmantojusi pakalpojumu, neparsniedzot
Autostavvietas lietoSanas noteikumos noteikto bezimaksas izmanto$anas laiku (2 stundas).

AtZistot par pareizu un pilriba pietickamu pirmas instances tiesas spriedunma ietverto pamatojumu, Civillietu tiesas kolegjja saskana ar Civilprocesa
likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai un atkartoti to nenorada.

[9] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas stdzibas argumenti nevar biit pamats pret&ja sprieduma tais§anai $adu apsverumu del.

[9.1] Pretgji apelacijas stdzba noradtajam, pimas instances tiesa, izskatot lietu, pamatoti strida izSkirSana piem€rojusi Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma normas.

Konkretajas tiesiskajas attiecibas prastaja Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta izpratn€ atzistama par pat€rétaju, bet atbildétaja par
pakalpojuma sniedz&ju, tadgjadi starp pusém pastavosais strids vértejams specidla likuma, proti, Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma, ietvaros. ST
likuma 6.panta tresas dalas 4.punkta noteikumi nosaka, ka par netaisnigiem figuma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas uzliek paterétajam, kur§
neizpilda vai nepienacigi izpilda Tigunsaistibas, neproporcionali lielu igunsodu vai citu kompensaciju par Iigumsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi
salidznajuna ar igunsaistibu neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas radito zaud&jumu vai pemot vera citu apstaklus, savukart §1panta vienpadsmitaja
dala noteikts, ka tiesa, izSkirot stridu vai veicot citas no razotdja, pardevgja vai pakalpojumu sniedz8ja un paterétaja noslegta figuma izrietosas
procesualas darbibas, izverte iguma noteikumus un strida atrisinaSanai attieciba uz pat€rétaju nepiemero iguma ietvertos netaisnigos noteikumus.

[9.2] Pretgji apelacijas stidzba noraditajam pirmds instances tiesa nav izdarfusi secindjumu, ka prastajai bija tiesibas lietot atbildetajas



apsaimnickoto stavvietu, nenoradot ta izmantoSanas laiku, ja prasitaja apmekIg tirdzniecibas centru ne ilgak ka uz 2 stundam.

Proti, lieta nav strida, ka to pamatoti noradijusi arT pirmas instances tiesa, ka prasitaja, novietojot savu transportlidzekli atbildétajas autostavvieta
Vienibas gatvé 113, Rigd, un nenoradot autostavvietas izmantosanas laiku, ir parkapusi Autostavvietas lictoSanas noteikumu 6.punkta prasibas.

Konstatgjot, ka starp pusém pastavosas tiesiskas attiecibas regule PatSrétaju tiesibu aizsardzibas likums, pamatoti izvertéts Autostavvietas
lietoSanas notetkumu 6.punkta ietverto noteikunmu sameriguns atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 4.punkta noteikumiem
Ta rezultata pirmas instances tiesa nonaca pie pamatota secinajumg, ka konkretaja gadijuma attieciba pret prasitaju pienerotais ligunsods nav atzistams
par taisnigu, ka rezultatd saskapd ar $1 panta vienpadsmitds dalas noteikumiem nav piemerojams. Proti, pimas instances tiesa nav konstatgjusi, ka
konkretaja gadfjuma prasitaja nav parkapusi Autostavvietas lietoSanas noteikkunmu 6.punktu, bet gan atzinusi, ka $1 punkta noteikumi atzistami par
netaisrigiem un, salidzinot ar prastajas pielauto noteikunmu parkapunmu, saskana ar to piemerotais igunmsods par nesamerigu.

[9.3] Par pamatotu atzistams apelacijas stidziba noradtais, ka lieta iesniegtajos pirkuma ¢ekos, ko prasitaja lieta iesniegusi, lai pieraditu, ka
2018.gada 11.decembri laika no plkst. 11:40 Iidz plkst.11:58 bija novietojusi savu automasinu atbildétajas apsaimniekotaja autostavvieta Vienibas gatve
113, Riga, un $aja laika iepirkusies tirdzniecibas centra, nav identificéta prastaja ka pircgja.

Vienlaicigi Civillietu tiesas kolegija nem veéra apstakli, ka katra tirdzniecibas vieta pirkuma ¢eks tiek izsniegts konkrétam pircgjam, ka arf to, ka
prasitaja pievienojusi lietas materialiem iepirkuma ¢ekus no diviem dazadiem veikaliem un $ajos ¢ekos ietverta informacija par pirkumu izdariSanas laiku
apstiprina prasibas pieteikkuma noradito informaciju par laiku, kuru prasitaja pavadijusi tirdzniecibas vieta, kas sakrtt ar laku, kurd izrakstits atbildétajas
pazinojuns par figunmsodu.

Atbildetajas pienemums, ka prasitaja pec igumsoda piemerosanas varja panemnt jebkura cita tirdzniecibas centra apmekletaja pirkuma ceku, ir
apSaubans un mazticans. Atbildetaja pazigojumu par figunsoda piemeroSanu sastadijusi 2018.gada 11.decembrt, plkst.11:52, kas nozine, ka prasitajai,
lai tirdzniecibas vieta atrastu vipas riciba neesoSu ceku, kas izsniegts laika, kad sastadits pazigojums par Iigumsoda piemerosanu, biitu javeic pircgjam
netipiskas darbibas, proti, jalidz $adu ¢eku izsniegSana veikala darbiniekiem vai jamggina tos atrast atkritumu urnas. Atbildétaja nav iesniegusi
pieradijumus, ka prasitaja $adas darbibas bitu veikusi.

Tadgjadi atzistams, ka prasitaja atbilstosi 93.panta pirmas dalas noteikumiem, lai arf ar netieSiem pieradjumiem, tacu ir pieradijusi faktu, ka
ligumsoda piemerosanas bridi prasitaja savu transportlidzekli bija novietojusi atbildétajas apsaimnickotaja stavvieta, lai apmekletu tirdzniecibas centru.
Turklat atzistars, ka prasitaja pieradyjusi arT aptuveno automasinas stavésanas laiku, kas ir mazaks par Autostavvietas lietoSanas noteikumos noteikto 2
stundu bezmaksas izmantoSanas terminu.

Nemot vera ieprick§ mincto, ka art apstakli, ka atbildétaja atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas noteikumiem lieta nav iesniegusi
pieradijumus, kas pierada faktus, ar kuriem ta pamato savus iebildumus, proti, nav pieradits, ka prasitaja autostavvietu bitu lietojusi pretéji Autostavvietu
lietoSanas noteikumu mérkim un ilgak par noteikumos noteikto autostavvietas bezmaksas izmantoSanas laiku, par nepamatotu atzistans, ka lieta nav
pieradis, ka prasitaja lictojusi autostavvietu atbilstosi tas merkim un ka to lietojusi ne ilgak par 2 stundam.

[9.4] Pirmas instances tiesas sprieduma motivu dala ietvertie argumenti pret€ji apelacijas stidziba noraditajam apliecina, ka, vértjot piemerota
ligumsoda taisniigumu, verteta ne tikai igumsoda fimkcija noverst pastiprinatas saistibas parkapumu, bet arT ta sodiSanas funkcija.

Vienlaikus noradams, ka apelacijas stidziba nesatur argumentus, kas lautu izdart secinajumu, ka, papildus izvértgjot igmmsoda sodianas un
zaudgjuma noverSanas funkciju, secindjumi, kas izdartti par figuma noteikumu taisrigumu un igumsoda samerojanibu ar prastajas pielauto parkapunmu,
biitu pret€ji pirmas instances tiesas izdaritajiem.

[9.5] Apstaklos, ka pirmas instances tiesa, vispusigi izvert€jot konkretas lietas faktiskos apstaklus, ka arT izvert€jot Autostavvietas lictoSanas
noteikumu 6.punkta noteikta un piemerota figumsoda taisnigumu konkrétajos lietas faktiskajos apstaklos, nonaca pie pamatota secinajuma, ka prastajai
pienerotais ligumsods atzistams par netaisnigu no patérétaja tiesbu viedokla, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka par pamatu pret&ja spricduma taisanai
lieta nevar bit apelacijas siidzba noradtais, ka pirmas instances tiesa sprieduma nepamatoti atsaukusies uz Paterétaju tiesbu aizsardzibas centra
2018.gada 28.decembra lemumu Nr.21-pk un Administrafivas rajona tiesas 2019.gada 3.aprila Emumu.

[10] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmés instances tiesa vispusigi un objekftivi parbaudijusi lieta iesniegtos pieradijumus un, apmierinot prasibu,
pamatoti izdarfjusi secinajumu, ka Autostavvietas lietoSanas noteikumu 6.punkta noteikumi atzistami par netaisnigiem no paterétaju tiesibu viedokla, ka
rezultata uz So noteikunmu pamata konkrétaja gadjuma Iigumsodu pienerot nebija pamata, ka rezultata tas atcelans un no atbildetajas par labu prastajai
piedzenams samaksatais figumsods.

[11] Apmierinot prasibu dala par igumsoda atcelSanu un atmaksu, tiesas izdevumi no atbildetajas piedzenami $ada kartiba un apimera.

[11.1] Chwvilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevamus. Ja prasiba apmierinata daleji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunmu
apmeram, bet atbildétajam — proporcionali tai prasijunu dalai, kura prasiba noraidtta.

Prasttaja saskana ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2019.gada 12.februara lemumu par prasibas par figumsoda 35 EUR apmera
atcelSanu un atmaksu un morala kait€juma kompensacijas 35 EUR apnera piedzigu veikusi valsts nodevas samaksu 20 EUR apmera, ka arT veikusi
samaksu par ar lietas izskafiSanu saistitajiem izdevumiem 3,20 EUR apmera. Ar pirmas instances tiesas spriedumu prasiba daja par morala kaitgjuma
kompensacijas piedzinu 35 EUR apnéra noraidita un $aja dala sprieduns stajies likuniiga speka, bet dala par Iigumsoda 35 EUR apméra atcelSanu un
atmaksu prasiba apmierinata.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirns dalas noteikumiem ar apelacijas instances tiesas
spriedumu no atbildétajas prasitajas laba piedzenami tas samaksatie tiesas izdevumi proporcionali tiesas apmierinatajam prasjumu apjomam, proti,
11,60 EUR apmera ((20 EUR + 3,20 EUR) x 50%).

[11.2] Civilprocesa likuma 42.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksaSanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Nemot vera, ka ar pirmas instances tiesas tiesneSa lemumu prasitaja atbrivota no pienakuma veikts valsts nodevas samaksu par prasias
pieteikuma iesniegsanu 50 EUR apmera, savukart prasibas pieteikunma ieklautie prasjumi apmierinati 50% apmera, no atbildetajas valsts laba piedzenami
tiesas izdevumi, proti, valsts nodeva par prasibas pieteikuma iesniegSanu, 25 EUR (50 EUR x 50%) apmera.

[12] Civillietu tiesas kolegjja saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laku no spriedunma
noteiktas labpratigas izpildes termina beigdm Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no atbildétajas likumiskos 6% gada no
piespriestas, bet nepiedzitas summas (35 EUR), ieverojot Civillikuma 1763.panta nosacjumus, ka procentu picaugums apstajas, kad vel nesamaksato
procentu apmers sasniedzis kapitala lichomu

[13] Pamatojoties uz likuma “Par valsts apdraudejuma un ta seku noversanas un parvarésanas pasakumiem sakara ar Covid- 19 izplatibu” 16.panta
treSo dalu, sprieduma labprafigas izpildes termins nosakams 20 dienas no sprieduma speka stasanas.

Rezolutiva dala



Saskana ar Civilprocesa likuma 194., 432.pantu, 454.panta pirmo un otro dalu, likuma “Par valsts apdraudgjuma un ta seku novérSanas un
parvaréSanas pasakumiem sakara ar Covid-19 izplafibu” 16.panta treSo dalu Civillietu tiesas kolegija

nosprieda
/pers. D/ prasibu pret SIA “Cityparks Latvija” par igunmsoda atcelSanu un atmaksu apmierinat.
Atcelt /pers. D/ 2018.gada 11.decembrt SIA “Cityparks Latvija” piemeroto figumsodu 35 EUR apmera (Nr.917982).
Pied7it no SIA “Cityparks Latvija”, registracijas Nr.40103735168, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, tas samaksato
Tigumsodu 35 EUR (trisdesmit pieci euro) apmera, ka arf tiesas izdevumus 11,60 EUR (vienpadsmit ezro un 60 centi), kopa 46,60 EUR (Cetrdesmit sesi
euro un 60 centi) apmera. Samaksa veicama prasitajas prasiba noraditaja konta Nr./konta numurs/ AS Swedbank.

Noteikt prasitajas /pers. D/, personas kods /personas kods/, tiesibas sagemt no SIA “Cityparks Latvija”, registracijas Nr.40103735168,
likumiskos 6% (sesi procenti) gada no piedzias un neatmaksatas summas 35 EUR (trisdesmit pieci euro) par laiku no $1sprieduma labpratigas izpildes
termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Piedzt no SIA “Cityparks Latvija”, registracijas Nr.40103735168, valsts iendkumos valsts nodevu 25 EUR (divdesmit pieci euro)
nosakot, ka dokuments, kas apliecina $1 maksajuma veikSanu, jaiesniedz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja termina, kas noteikts
sprieduma labpratigai izpildei.

Noteikt SIA “Cityparks Latvija”, registracijas Nr.40103735168, 20 (divdesmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas
sprieduma labpratigai izpildei.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartba Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laka no sprieduma pashudinasanas dienas,
kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija.

Sprieduns sastadits un pieejams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja 2020.gada 12.maija.

Tiesas sedes priekssedetaja tiesnese (paraksts) M.Skendere
Tiesnese (paraksts) L.Strelca
Tiesnesis (paraksts) M.Svikis



